SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 507/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
] _, zastupeného Advokatskou kancelariou VasSova &
Panasiukova, Damborského 3, Nitra, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Kristina
Panasiukova, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice, odboru kriminédlnej policie
CVS: ORP-698/0OVK-LV-2011 z 30. septembra 2011, obzalobou Okresnej prokuratiiry
Levice sp. zn. 2 Pv 565/2011 z 27. marca 2012, rozsudkom Okresného siidu Levice sp. zn.
2T 80/2012 z 21. maja 2012, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4 Nt 5/2014
z22. septembra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 144/2014
z 18. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 5. maja 2015
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) upozornenim na zmenu pravnej kvalifikdcie skutku Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Levice, odboru krimindlnej policie (d’alej len ,,odbor krimindlnej
policie®) CVS: ORP-698/OVK-LV-2011 z 30. septembra 2011 (d’alej len ,,upozornenie
na zmenu pravnej kvalifikacie®), obzalobou Okresnej prokuratury Levice (d’alej len
,okresnd prokuratira®) sp. zn. 2 Pv 565/2011 z 27. marca 2012 (d’alej len ,,obzaloba
okresnej prokuratiry*), rozsudkom Okresného stidu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
2 T 80/2012 z 21. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘), uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 4 Nt 5/2014 z 22. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky stad“) sp. zn. 4 Tos 144/2014

z 18. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského stadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi ako obvinenému bolo
vedené trestné konanie najskor organmi &innymi v trestnom konani CVS: ORP-698/0OVK-
LV-2011 (resp. pod sp. zn. 2 Pv 565/2011, pozn. stazovatel'a) a neskor aj okresnym sudom
pod sp. zn. 2 T 80/2012 pre obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 3

pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim  odboru  krimindlnej policie ~ CVS: ORP-698/OVK-LV-2011
z 28. septembra 2011 bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom

zaklade, ze stazovatel «dna 14. 09. 2011, dna 16. 09. 2011 a dna 26. 09. 2011 zanechal

na dverdach ambulancie (pod tabulou z plexiskla) patriacej |G
T e byiom _ na ulici _
v obci _ spolu tri listy, v ktorych ziadal od manzela |GG
I i - sumu 30.000,- Eur s tym, Ze ak sa tak nestane, ,,zaplati

to na novych sklach a laku na aute . ».



Upozornenim na zmenu pravne] kvalifikdcie bolo stazovatelovi oznamené, ze
stazovatel stihany ako obvineny za zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona
bude d’alej posudzovany ako obvineny za obzvlast’ zdvazny zlo¢in vydierania podl'a § 189

ods. 1 a 3 pism. b) Trestné¢ho zakona.

Dna 28. marca 2012 bola na okresnom sude podand na staZovatela obzaloba
anasledne 21. maja 2012 bol stazovatel napadnutym rozsudkom uznany za vinného
z obzvlast zavazného zlocinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestné¢ho zékona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a ochranny dohlad v trvani 1 rok.
Stazovatel a prokurator okresnej prokuratury sa po vyhlaseni rozsudku okresného sudu
na hlavnom pojedndvani vzdali prava na podanie odvolania. Konanie na okresnom sude

bolo pravoplatne skoncené 21. méja 2012.

Stazovatel’ uvadza, Ze z dovodu zavaznych procesnych pochybeni organov ¢innych
v trestnom konani a okresného stidu sa jeho otec nasledne navrhom na povolenie obnovy
konania domadhal, aby okresny sud povolil obnovu predmetného trestného konania.
Uznesenim okresn¢ho sudu bol uvedeny ndvrh na povolenie obnovy konania zamietnuty
a nasledne bola uznesenim krajského sidu zamietnuta aj staznost’ stazovatel'a a jeho otca

proti uzneseniu okresného sudu.

Podl'a stazovatela konkrétnymi okolnostami odovodinujicimi jeho presvedcenie
o zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd su viaceré procesné pochybenia zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj okresného sidu a krajského sudu v rozpore

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a s dohovorom.

Podl'a stazovatel'a jednym z najzavaznejSich procesnych pochybeni organov ¢innych
trestnom konani bola zmena pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa zacal posudzovat’ ako
obzvlast’ zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zékona.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.



1 To 45/2012 z 20. marca 2013, v ktorom tento krajsky sid vo vztahu k naplneniu
jednotlivych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 3 pism. b) Trestného zakona konStatoval: , Obzviast zavazného zlocinu
vydierania sa podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona dopusti, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel a tymto
¢inom sposobi znacnu Skodu, teda najmenej 26 600,- Eur. Ide tu o tzv. kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného cinu, v ktorej znaky zakladnej skutkovej podstaty a znaky
podmienujuce pouzZitie vyssej trestnej sadzby tvoria jeden celok. Pre dokonanie takéhoto
kvalifikovaného trestného cinu sa preto vyzaduje, aby boli naplnené vsetky tieto znaky, teda
tak znaky zakladnej skutkovej podstaty, ako aj znaky podmienujuce pouzitie vyssej trestnej

sadzby, ktoré pristupuju ku znakom zakladnej skutkovej podstaty. *

Stazovatel' namieta, Ze okolnost, resp. znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona podmietiujuci
pouzitie vyssej trestnej sadzby, ktorym malo byt v jeho pripade spdsobenie znacnej Skody,
v konani nebol preukazany. KedZe k zmene pravnej kvalifikacie skutku doslo len dva dni
po vzneseni obvinenia, staZzovatel’ zastava nazor, ze skutok bol prekvalifikovany bez toho,
aby organy c¢inné v trestnom konani mohli redlne zabezpecit' akykol'vek dokaz o tom,
ze poSkodenému bola trestnym ¢inom naozaj spdsobend akdkol'vek (nie to eSte znacnd)
Skoda. V upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie podla stazovatel'a uplne absentuje
nalezit¢ oddvodnenie, z ktorého by stazovatel' ako obvineny v trestnom konani mohol
ziskat’ uplnt a konkrétnu predstavu o tom, aka Skodu, v akej konkrétne vyske, komu a kedy
mal svojim konanim spdsobit. Podla stazovatela «ndlezité odovodnenie takéhoto
vyznamného procesného rozhodnutia malo pre staZovatela vyznam aj z dovodu, aby sa voci
takemu ,,obvineniu“ mohol adekvatne branit a zabezpecit si vsetky dokazy dokazujuce

opak, teda zZe Ziadnu Skodu nesposobily.

Stazovatel’ uvadza, ze rovnaké nedostatky mozno vzhliadnut’ aj v obzalobe, ktora
neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 235 pism. c¢) Trestného poriadku. Pokial’ bol
stazovatelovi v obZalobe kladeny za vinu skutok, o ktorom vysledky vySetrovania

nenasvedcovali, Ze bol stazovatelom spachany, potom nemdze byt podla stazovatela



takato obzaloba zakonna. V pripade ak obZaloba navyse nespiia ani naleZitosti, ktoré
vyzaduje zakon (takou nélezitostou je napriklad aj presna Specifikdcia sposobenej Skody,
pozn. stazovatel'a), mala by byt podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku okresnym

sudom odmietnutd z dovodu zdvaznych procesnych chyb.

Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu stazovatel’ uvadza, ze okresny sud namiesto
toho, aby dokladne vykonal vSetky navrhované dokazy, sa v celom rozsahu v rozpore
so zasadou zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti stotoznil
s tvrdeniami okresnej prokuratury a bez toho, aby mal za preukdzané spachanie skutku
kvalifikovaného ako obzvlast zdvazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. b)
Trestného zakona, uznal staZzovatel'a za vinného. St'azovatel’ zastdva nadzor, ze pri spravnom
pravnom hodnoteni vSetkych existujucich dokazov by okresny sid nemohol dospiet
k zaveru, Ze stazovatel’ naplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty trestné¢ho Cinu
vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona, pretoze v konani nebola
preukédzand zakladnd skutocnost’ opraviiujuca okresny sud odsudit’ stazovatel'a za uvedeny
trestny €in, a to spdsobenie tzv. znacnej Skody. Podla stazovatela okresny sud svoje
rozhodnutie zalozil len ,,na polopravdach pripadne na uplnych nepravdach, cim hrubo

zasiahol do ustavného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces “.

Stazovatel' je toho ndzoru, ze kedZe , vypovedou samotného poskodeného
v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani sa preukdzalo, Ze stazovatel
nesposobil znacnu Skodu, nemohol ani spdchat’ obzvlast zavazny zlocin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ. Okrem toho nebol v celom pripravnom ani v sudnom
konani zabezpeceny a vykonany ani akykolvek iny dokaz svedciaci o tom, Ze by nasledkom
konania stazovatela mal byt vznik znacnej skody. Pokial’ bol teda stazovatel uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ bez toho,
aby spachanie tohto skutku preukazovali akékolvek dokazy, je takéto rozhodnutie (ako aj
vsetky rozhodnutia, ktoré mu predchdadzali) v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR
a tiez v rozpore ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a teda

nezdkonne a protipravne. .



Vo vztahu k nevyuZitiu prava podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
stazovatel’ uvadza, ze «k mesplneniu tejto podmienky doslo iba z dovodu vyslovného
predchadzajuceho ,,upozornenia“ zo strany vtedajsieho obhajcu stazovatela, ze ak voci
rozsudku Okresného sudu Levice, ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ, poda odvolanie, toto prdavo (podat
odvolanie) vyuzije aj prokurator, ktory vsak bude pre staZovatela v takom pripade Ziadat
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. lba z dévodu obavy pred moznou zmenou
povodného rozsudku v neprospech stazovatela (teda z dovodu obavy pred moznym ulozenim
tak vysokého trestu), nedoslo zo strany stazovatela k vyuZitiu riadneho opravného
prostriedku, ktorym bolo v tomto pripade podanie odvolania a nasledne tak ani k vyuzitiu

mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym by bolo podanie dovolania.».

Stazovatel' len pre Uplnost’ uvadza, Ze o nezakonnosti predmetného trestného
konania sved¢ia okrem uz uvedeného aj nasledujuce pripady, v ktorych bolo zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a konajtcich sudov zasiahnuté do jeho prév a slobdd:

«a) pripad, kedy v Ndavrhu prokurdatora na vzatie stazovatela do vdzby zo dna
30. 09. 2011, sp. zn.: 2 Pv 565/2011, prokurator celkom neopodstatnene uviedol: ,,... hoci
mal vedomost (pozn.: stazovatel) o tom, Ze poSkodeny vec oznamil policii... “, ako aj: ,,...
hoci mal vedomost (pozn.: staZovatel) o tom, Ze vo veci policia kona
a miesto... monitoruje“, ktoré tvrdenia sa vSak nezakladaju na pravde, nakolko stazovatel
tieto vedomosti nemal, a preto mu nie je zrejmé, preco sa prokurdtor na ne odvolaval;

b) pripad, kedy v Upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie zo dna 30. 09. 2011 bol
stazovatel’ upozorneny na to, zZe jeho skutok sa bude dalej posudzovat’ podla § 189 ods. 1,
ods. 3 pism. b) TZ (t. j. ako dokonany trestny cin), avsak v Navrhu na vzatie do vdzby z toho
isteho dna (30. 09. 2011) sa uz uvadza, Ze stazovatel sa navrhuje vziat' do vizby pre
obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ spachany v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 TZ;

c) pripad, kedy v uzneseni Okresného sudu Levice o vzati stazovatela do vizby
zodna 02. 10. 2011, sp. zn. 1 Tp/2/2011, sud viackrat poukdazal na osobu stazovatela
slovami ako: ,,... vzhladom na jeho osobu a povahu prerokovavaného pripadu... “ alebo ,,...

nakolko s poukazom na osobu obvineného...” pricom sa tak vyjadroval v case, ked mal



stazovatela povazovat' za nevinného,; namiesto toho vsak o nom vytvaral obraz recidivistu
a kriminalnika, a to aj napriek tomu, Ze v mieste trvalého bydliska ma stazovatel’ dobru
povest, aktivne Sportoval a nikdy nebol sudne trestany ani nebol rieseny za Ziadne
priestupky;

d) pripad, kedy v uzmneseni Krajského sudu v Nitre zo dna 13. 02. 2012, sp. zn.
4 Tpo/4/2012 (ktorym krajsky sud zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 30. 01. 2012, sp. zn. 1 Tp/2/2011, o zmietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
zvdzby) v rozpore s § 71 ods. 1 pism. a) TP, podla ktorého obvineny moze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ,,ak... nema stale bydlisko“, boli uvdadzané nepravdivé informacie ako:
,,Obvineny... ma nastupit’ do prace v - “ alebo ,,... obvineny nema trvalé
bydlisko... “...

e) pripad, ked Okresny sud Levice v Predvolani na vysluch zo dna 24. 01. 2012
oznacil stazovatela za obzZalovaného, hoci obzaloba bola na stazovatela podana az dna
28.03.2012;

f) pripad, ked Okresny sud Levice v Predvolani na vysluch zo dna 02. 04. 2012
oznacil stazovatela za odsudeného, hoci staZovatel v tom case v procesnom postaveni
obzalovaného,

@) pripad, kedy Okresny sid Levice v rozpore s nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dna 25. 11. 2009, sp. zn. I. US/187/2009, vo svojom uzneseni o ponechanit
stazovatela vo vizbe zo dna 16. 04. 2012, sp. zn. 2 T/80/2012, v tomto vychddzal najmd
z tzv. ,, hrozby vysokého trestu”, ktory stazZovatelovi hrozil (a to v zmysle § 189 od. 1, ods. 3
pism. b) TZ v rozpditi od 10 do 20 rokov), pricom viak podla uvedeného podla nadlezu
ustavného sudu. ,,Samotna hrozba vysokého trestu nie je (od ucinnosti nového Trestného
poriadku) sposobilym vizobnym dovodom. Na to, aby hrozba vysokého trestu bola dovodom
na tzv. utekovu vdzbu, musia pristupit’ a predovsetkym byt preukdzané aj iné skutocnosti,
ktoré musia byt konkrétne a vyplyvat z konania obvineného, pripadne z inych skutkovych
okolnosti, a mozno z nich bezpecne vyvodit, Ze existuje dovodna obava, zZe pre hrozbu
vysokého trestu by obvineny mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému

stthaniu alebo trestu “.»

Na zaklade uvedeného st'aZovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal tento nélez:



1. Zdkladné prava stazovatela, |GG T ;¢ byom
— upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv
a zakladnych slobod Upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie skutku vydanym odborom
krimindalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru Levice dna 30. 09. 2011,
CVS: ORP-698/OVK-LV-2011, Obzalobou Okresnej prokuratiry Levice zo dia
27.03. 2012, sp. zn. 2 Pv/565/2011, Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
21. 05. 2012, sp. zn. 2 T/80/2012, Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 22. 09. 2014,
sp. zn. 4 Nt/5/2014 a Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 18. 12. 2014, sp. zn.
4 Tos/144/2014, porusené boli.

2. Upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie skutku vydané odborom krimindlnej
policie Okresného riaditelstva policajného zboru Levice dna 30. 09. 2011, CVS: ORP-
698/OVK-LV-2011, Obzaloba Okresnej prokuratury Levice zo dna 27. 03. 2012, sp. zn.
2 Pv/565/2011, Rozsudok Okresného sudu Levice zo dna 21. 05. 2012, sp. zn. 2 T/80/2012,
Uznesenie Okresného sudu Levice zo dna 22. 09. 2014, sp. zn. 4 Nt/5/2014 a Uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dna 18. 12. 2014, sp. zn. 4 Tos/144/2014, ustavny sud zrusuje

(s

a vec im vracia na dalsie konanie.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 dohovoru upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie
odboru kriminélnej policie, obZzalobou okresnej prokuratiry, rozsudkom okresného sudu,

uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatePa upozornenim
na zmenu pravnej kvalifikacie odboru kriminalnej policie a obZalobou okresnej

prokuratury

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci stavného stdu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju (IIL. US 149/04,

IV. US 153/2013).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, ustavny sid vo svojej judikatire
konS$tantne zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sudov napravat,
resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym dosSlo v predchddzajicich S§tadiach
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobod oznagenych v ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy (IL. US 3/02,
I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 166/2010).

Platna pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi ako obzalovanému
v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ poruSenie
svojich zékladnych prav a slobdd, ku ktorym malo dojst’ podl'a jeho ndzoru upozornenim
odboru kriminalnej policie a obzalobou okresnej prokuratiry. Tak ako sud prvého stupna,
ktory je opravneny konat a rozhodovat' v trestnej veci stazovatela, aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou,

v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
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pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej
veci stazovatel’a v Stadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obzaloby (obdobne

napr. I11. US 75/05, I11. US 109/05 alebo II. US 294/06).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid konstatuje, Ze stazovatel mal v predmetnom
trestnom konani (vratane konania predchadzajucemu podaniu obzaloby) k dispozicii
dostatok pravnych prostriedkov, ktorymi mohol v ramci uplatnenia svojho prava
na obhajobu ucinne namietat’” poruSenie svojich zakladnych prav, ku ktorym malo dojst’

podl'a ndzoru st'azovatel'a upozornenim na zmenu pravnej kvalifik4cii a obZalobou.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany zakladnych prav stazovatela nemozno
nahradzovat staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

okresného sudu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne uvadza, ze staznost

podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02,
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III. US  62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zakonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie oznacenych zakladnych prav podla Gstavy

a prav podl'a dohovoru rozsudkom okresného sudu.

Rozsudok okresného sidu sp. zn. 2T 80/2012 z 21.maja2012 nadobudol
pravoplatnost 21. maja 2012. Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé,
ze stazovatel’ bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku, po vyhldseni ktorého sa vzdal prava
na podanie odvolania. Pocitajic preto lehotu dvoch mesiacov na podanie st'aznosti od tohto

datumu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je v tejto ¢asti podand po jej uplynuti.

KedZze v pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
zékon o Gistavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(napr. IV. US 14/03), tstavny sGd staznost stazovatela v tejto Gasti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Nad ramec ustavny sidu uvadza, Ze aj v pripade ak by staZovatel’ podal staznost
ustavnému sudu v lehote podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud
by ju odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze stazovate bol oprdvneny proti napadnutému rozsudku
okresného stidu podat’ riadny opravny prostriedok odvolanie krajskému sudu, ktoré Gstavny
sud povazuje za ucinny prostriedok napravy. Bolo vSak vecou stazovatela, ako s tymto
svojim opravnenim nalozi. Dévod, ktory stazovatel’ uviedol, pre ktory odvolanie nepodal,
ustavny sud nepovazoval za dovod hodny osobitn¢ho zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovatela uznesenim

okresného sudu
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zadkladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci istavného sudu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznafenych prav
alebo slobod opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok  staznost. Pravomoc poskytnit ochranu oznadenym pravam staZovatela
vo vztahu k okresnému sudu mal preto krajsky sid v ramci konania o staznosti, tymto
jeteda vylacend pravomoc ustavného sudu. Stazovatel pravo podat’ staznost proti

napadnutému uzneseniu okresného sudu vyuzil a krajsky sud o nej riadne rozhodol.
Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

4. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovatela uznesenim

krajského sudu
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Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy...

Stazovatel’ v petite staznosti namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru uznesenim krajského sudu. V oddvodneni staznosti
aj napriek tomu, Ze st'aznost’ predlozil prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu,
vSak neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré namieta porusenie oznacenych zakladnych prav
podl’a tstavy a prav podl'a dohovoru tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ktory upravuje vSeobecné nalezitosti kazdého ndvrhu, o ktorom ma ustavny sud

konat'.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spocivajucich
vuvedeni skuto¢nosti svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podla nazoru ustavného stdu
podanie stazovatel'a neobsahuje. Samotné presvedcenie stazovatela o poruseni jeho prav
nie je dostatoénym dovodom na zdver, Ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruSeniu,
ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by umoznili prijatie takéhoto zadveru aspon na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Podla néazoru ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné

dosledky.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajiucu judikataru, podla ktorej tistavny sud nie je povinny
odstraiovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naélezitosti z uradnej povinnosti.

Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym
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sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,
ktorymi zadina konanie pred Gstavnym sudom. (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014).

Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
odmietol uz pri predbeznom prerokovani z ddévodu zjavnej neopodstatnenosti, ako

aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016
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